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(中国科学院大气物理研究所
,

北京 10 0 0 2 9)

国家 自然科学基金委员会成立至今 己经 2 0 年

了
。

这 2 0 年来
,

基金委在推动科学发展
、

科技人才

培养方面发挥了不可替代 的作用
,

积累了丰富的管

理经验
,

形成了成熟的管理模式和运行机制
,

得到了

科技界的广泛认可
。

今天的基金委
,

作为直属于国

务院的事业单位
,

在推动基础研究发展
、

提高我国科

技源头创新能力方面发挥着越来越大的作用
。

2 0 年前
,

在国家实行计 划经济时期
,

我 国的科

研经费是按行政单位分配发放的
。

当时
,

广大 科技

界及教育界人士认为
,

这种分配方式有许 多缺点和

弊病
,

因而改革 的呼声很强烈
。

1 9 8 1 年
,

中国科学

院 89 位学部委员联名向中央建议
,

设立面向全国的

自然科学基金
,

促进基础研究持续稳定发展
。

我也

是当时的签名者之一
。

这个建议送 上去后
,

得到 了

中央的高度重视
。

1 9 8 2 年
,

国务院决 定拨专款设立

中国科学院科学基金
,

其管理工作 由中国科学院基

金局承担
。

虽然当时的中国科学院科学基金面 向全国
,

申

请不受部门
、

单位
、

地 区的限制
,

但由于 中国科学院

也是受资助对象
,

科学基金由中国科学院管理
,

毕竟

还是不太合适
。

记得中国科学院科学基金设立后不

久
,

我熟识的一位北京大学的教授 当面质问我
: “

我

们大学的许多人
,

也都在上报中央的材料上签了名
,

为什么现在要把基金管理机构放在 你们科学 院
,

而

不放在我们大学 ?
”

当时 我确 实难以 回答
。

现在我

想
,

可能当时各方面对科研经费管理的新体制还没

有一个完整的认识
,

对 自然科学基金的行政管理也

缺乏经验
,

因而才暂时实行 了由中国科学院
“

托管
”

的办法
。

这件事说明了自然科学基金在我国学术界

的重要地位
,

也说明 自然科学基金主管机构保持相

对独立性的必要性
。

应该说
,

中国科学院科学基金的运 行是卓有成

效的
,

为探索科学基金管理积累了宝贵的经验
,

建立

了
“

自由申请
、

同行评议
、

择优支持
”

的机制
。

国家 自

然科学基金委员会于 19 8 6 年成立后
,

在国家层面优

化资源配置
,

既很
4

好地继承和完善 了中国科学院科

学基金的运行机制
,

又具有超脱部门利益的优势
,

为

促进我国科学发展
、

提高基础研究水平发挥了重要

的作用
。

我认为国家 自然科学基金在
“

公平
”

两字上做得

较好
,

评审工作的确做到了公正公平
,

这是得到科技

界公认的
。

科学基金由于其资助面广
,

覆盖 了自然

科学的所有学科
,

因此在推动各学科均衡发展
、

提升

我国科技源头创新能力方面能够发挥独一无二的作

用
。

我对 自然科学基金是很有感情的
, “

爱之深
,

责

之切
” ,

因此在这里我愿意多谈一些希望和建议
,

因

为基金委有很好的听取科学界建议并将合理建议付

诸行动的传统
。

我希望基金委今后能够在推动我国

科学发展
、

提升我国科技 自主创新能力方 面发挥更

大的作用
,

为此有一些想法
:

首先
,

希望基金委高度重视学科发展战略研究

工作
,

组织调研我国所资助的各学科领域的发展现

状
、

与国外的差距
,

并研究提出我们应该重点赶超的

学科领域
,

对推动这些领域 的发展提 出政策措施
。

在科学基金的资助下
,

各学科研究的进展如何 ? 应

该每 4一 5 年做个总结
,

不但包括科学基金资助所取

得的进展
,

还应该包括 国内外其他 人取得的重要研

究进展
。

自然科学基金学科 覆盖面这么广
,

如果能

坚持做好这件事情
,

在全国能够产生很大的影响
,

对

各学科发展能够起到很好的指导作用
。

其 次
,

多组织一些跨学科领域 的研讨 与交流
。

总体来说
,

我国跨学科领域的交流平台太少
。

美国

科学院和我国不一样
,

它自己没有研究所
,

但是它很

好地发挥了学术交流平台的作用
,

经常就某些课题

中国科
1

学院院士
.

本文丁
二

2 0 0 6 年 3 月 2 4 日收到

DOI : 10. 16262 /j . cnki . 1000 -8217. 2006. 03. 004



14 0 中 国 科 学 基 金 2 0 0 6年

召集很多人在一起讨论
。

这些课题不是通过学科领

域划分提出来的
,

而是各方面的社会需求提出的科

学问题
,

或者是科学发展中产生的一些问题
,

这些前

沿科学问题一般都有很强的交叉性
,

而参与研讨和

交流的学者也来自各个方面
,

如大学
、

企业
、

军事部

「〕
、

政府管理层等等
。

这种跨学科交流的机制就很

好
。

中国科学院有很 多研究所
,

这些研究所的研究

水平还是 比较高的
,

经常开展学术交流活动
,

但一般

局限于各 自研究领域内
,

跨学科的交流也有
,

但是不

成规模
,

没有固定的机制
。

我认为
,

开展跨学科的学

术交流
,

基金委最有条件来构建这样一个平台
。

基

金委几乎与我国开展基础研究的所有大学和研究机

构都有密切联系
,

又建设了包含各个学科领域 的庞

大的评审专家库
,

处于这样一种核心地位
,

基金委应

该发挥更大的导向作用
,

不仅要做好资助工作
,

还应

该建设一个学术交流平 台
。

这个平台是开放的
、

跨

学科的
、

国际化的
,

是国内最高水平的 ! 我相信基金

委有能力做到这一点
。

再次
,

要重视对团队的资助和培养
。

自然科学

基金的
“

创新研究群体
”

资助方式已经取得 了明显成

效
,

但我认为还不够
,

对 团队的资助还需要加强
。

我

们国家在某些领域的一些研究已经处于世界领先水

平
,

但总体来看
,

我们和发达国家的差距仍然很大
。

如果在各个学科领域都有一个
、

几个 乃至更多能和

国际接轨的研究团队
,

那么我们的总体研究水平就

有可能逐渐赶上去
。

培养团队的思想不能仅仅体现

在对创新群体 的支持上
,

而应该体现在科学基金工

作的方方面 面
。

例如 加强项 目实施中研 究生的培

养
、

促进项 目资料的共享等等
,

在管理上可以研究采

取多种措施
。

最后
,

在项 目后期管理以及促进研究资料的共

享上还可以多做一些文章
。

自然科学基金 的项 目评

审是很公正的
,

管理也比较尊重科学规律
,

较为人性

化
,

这是应该充分肯定的
。

但是也要看到
,

与国外相

比
,

我们在项 目的后期管理
、

研究资料 的共享
、

研究

成果的交流和转化上还有很多的文章可做
。

与国外

相比
,

自然科学基金委的工作人员太少
,

需要扩充
,

不然满足不 了我国基础研究发展的需求
。

据 我所

知
,

自然科学基金委资助的项 目和美国科学基金会

资助的项 目在数量上每年差不多
,

但是 自然科学基

金委的工作 人员 只有美国国家科学基金会的 1 6/
。

工作人员少也是 自然科学基金项 目后期管理相对薄

弱的重要原因
。

国外看起来不怎么管
,

但是其实管

得很细
,

它是
“

外松 内紧
” 。

我希望 自然科学基金委

能在促进项 目研究成果和研究资料的共享上做些工

作
。

例如
,

地球科学领域资助项 目取得的许 多观测

数据就应该共享
,

这也是一些项 目承担者的共识
,

但

如何实现共享
,

目前还缺乏有效的管理和协调机制
。

我认为基金委就可以牵头建立一个项 目成果的共享

平台
。

基金委成立 20 年来
,

在管理上不断创新
,

在全

国科技界发挥了示范带动作用
。

今年的全 国科学技

术大会提出要用 15 年时间使我国进入创新型国家

行列
,

在这一时期
,

经济社会发展 比以往任何时候都

迫切需要科技的引领和支撑
,

作为我 国支持基础研

究的主渠道
,

基金委肩 负着空前重要 的历史责任
。

我衷心祝愿基金委能够不断锐意进取
,

创新管理
,

发

挥导向和引领作用
,

为我国科技和社会发展做 出更

大的贡献
。

更 正 启 事
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